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A. VORWORT DER AUTOREN

A. VORWORT DER AUTOREN
Liebe Leserinnen und Leser,

als besondere Organisationen der Zivilgesellschaft Gbernehmen Stiftungen wichtige
Rollen und Funktionen. Nicht nur hat ihre Zahl in den vergangenen Jahren merklich
zugenommen, auch das dffentliche Interesse an Stiftungen und ihren Aktivitaten ist
gestiegen. Im Sinne ihres Stiftungszweckes entwickeln Stiftungen Férderprogramme
und Projekte, um ihre Ziele zu erreichen. Dabei arbeiten Stiftungen mit einer Vielzahl an
Partnern aus allen Sektoren der Gesellschaft zusammen.

Doch wie gestaltet sich diese Zusammenarbeit? Wie zufrieden sind die Partner mit ,ihrer"
Stiftung? Welche Effekte ergeben sich durch die Férderung? Und wie werden Stiftungen
von ihren Partnern wahrgenommen? Die Einschatzungen und Riickmeldungen der Partner
tragen zur Professionalisierung des Stiftungshandelns bei. Als lernende Organisationen
sind Stiftungen an einem Feedback ihrer Partner zu den angefiihrten Fragen sehr interes-
siert.

Das Forschungsprojekt Learning from Partners erhebt ein systematisches und umfassen-
des Feedback unter den Partnern von Stiftungen. Nach dem Erfolg der Pilotstudie aus
dem Jahr 2012 freuen wir uns, Ihnen die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle prasen-
tieren zu kdnnen. Darliber hinaus freuen wir uns, dass sich mit der vorliegenden Studie
einige Einschrankungen der Pilotstudie aufgelost haben.

Waren in der Studie 2012 noch tberdurchschnittlich viele Partner mit einem wissen-
schaftlichen Hintergrund vertreten, nahmen an der Umfrage 2015 Stiftungspartner aus
vielen unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen teil. Ausschlaggebend dafiir war,
dass sich das Forderkonsortium des Projektes von sechs auf elf Stiftungen nahezu ver-
doppelt hat und weitere Stiftungen dem Projekt beigetreten sind, die in vielen verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen aktiv sind. In diesem Zusammenhang mdchten wir
uns bei allen beteiligten Stiftungen fiir die Férderung und das damit verbundene Vertrau-
en sehr herzlich bedanken.

Durch das gewachsene Forderkonsortium bieten sich zudem Madglichkeiten, dhnlich
arbeitende Stiftung im Rahmen von Clustern eingehender zu untersuchen und so eine
Plattform fiir einen gemeinsamen Austausch zwischen den Organisationen zu schaffen.
Denn es ldsst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen und Probleme nicht nur
eine Stiftung allein betreffen.

SchlieBlich konnte mit der zweiten Erhebungswelle erstmalig im Sektor ein zeitlicher
Langsschnittvergleich realisiert werden, der es ermdglicht, Organisationsentwicklungen
von Stiftungen nachzuzeichnen. Fiir fiinf Stiftungen, die sowohl 2015 als auch 2012 das
Projekt gefordert haben, ist es nun moglich, in Form einer Trendstudie ein unmittelbares
Feedback auf die internen Prozesse der Professionalisierung und Organisationsentwick-
lung zu geben, die in der Folge der Pilotstudie 2012 angestoBen wurden.
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A. VORWORT DER AUTOREN

Fiir die befragten Partner der Stiftungen ist es offensichtlich von groBem Interesse, ihre
Einschatzungen und Riickmeldungen ,ihrer” Stiftung im Rahmen einer anonymen Online-
Umfrage zuriickzumelden. Das zeigt die Riicklaufquote, die im Vergleich zu 2012 noch-
mals gestiegen ist. In diesem Zusammenhang gilt unser herzlicher Dank allen Partnerin-
nen und Partnern der Stiftungen, die sich die Zeit genommen haben, an unserer Umfrage
teilzunehmen und so zu einem gelungenen Projektverlauf maBgeblich beigetragen haben.
Als Autoren der Studie wiirden wir uns freuen, wenn das Learning from Partners-Projekt
als liberzeugender Evaluationsansatz fiir das Stiftungshandeln auf weiteres Interesse
stieBe.

Gespannt auf die anschlieBenden Diskussionen wiinschen wir Ihnen eine interessante
Lektlire und freuen uns gleichermaBen liber Ihre Anmerkungen und Riickmeldungen.

Heidelberg, im September 2015
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B. EXECUTIVE SUMMARY

B. EXECUTIVE SUMMARY

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fir
Soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitit Heidelberg, das sich der
systematischen Evaluation der Zusammenarbeit zwischen Stiftungen und ihren (Forder-)
Partnern widmet. Uber eine anonyme Online-Befragung werden die Partner der Stiftun-
gen eingeladen, ihr Feedback zur Antragspraxis, zur Administration sowie zur Wahrneh-
mung der Stiftung zuriickzumelden. Nach der Pilotstudie 2012 mit sechs teilnehmenden
Stiftungen haben sich an der Follow-up-Studie im Jahr 2015 elf Stiftungen beteiligt.

Zur Zufriedenheit der Partner

98,2% der befragten Partner bewerten die Partnerschaft mit der Gerda Henkel Stiftung
als sehr gut und gut. Dieser Wert illustriert eine groBe Zufriedenheit unter den For-
derpartnern. Auch den Kontakt zur Ansprechperson bewertet die Mehrheit als duBerst
zufriedenstellend (94,2% an guten und sehr guten Bewertungen). Dies ist besonders be-
merkenswert angesichts der schlanken Organisationsstruktur der Gerda Henkel Stiftung.

Bewertung der administrativen Prozesse

Die formalen Anforderungen an einen Antrag sowie die Formulierungen der Ausschrei-
bungen werden von jeweils rund 86% der Befragten als klar und eindeutig bewertet und
zeugen damit von einer soliden Organisationsstruktur beziiglich ihrer Darstellung der For-
dermdglichkeiten. Rund 72% der Befragten gaben an, vollstandig oder teilweise liber die
organisationsinterne Bearbeitung nach der Antragstellung Bescheid gewusst zu haben.
Hier lieBe sich eventuell noch eine Verbesserung des Resultats erzielen (rund 12 % haben
sich weniger gut oder mangelhaft informiert gesehen). Den administrativen Aufwand be-
werten 85% der Befragten als angemessen und keiner der Befragten als unangemessen,
womit deutlich wird, dass die Gerda Henkel Stiftung den Projektaufwand fiir ihre Partner
in einem geschatzten Rahmen halt.

Beitrage zum Capacity Building

Unterstiitzungsformen der Gerda Henkel Stiftung jenseits des Materiellen haben ins-
besondere eine positive Wirkung in der Phase der Antragstellung. Die bereitgestellten
Merkblatter und Informationen auf der Homepage werden von liber 80% als sehr hilf-
reich oder hilfreich bewertet. Ebenso wird die Korrespondenz mit den Mitarbeitern von
tiber drei Viertel der Befragten als sehr gut oder gut bewertet. Weitere Aspekte, die sich
auf die Projektphase beziehen, sind weniger bedeutungsvoll fiir die Partnerschaft mit der
Gerda Henkel Stiftung. Wenn diese jedoch beurteilt werden konnten, schnitten sie groB3-
tenteils ebenso positiv ab, wie bspw. die Mitarbeit der Gerda Henkel Stiftung zur Sicht-
barmachung des Projekts. Diese wurde von 51,6%, die Moglichkeit zur Netzwerkbildung
von 42,6% der Partner gelobt.
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B. EXECUTIVE SUMMARY

Zur Wahrnehmung der Gerda Henkel Stiftung

Die Gerda Henkel Stiftung wird als eine Organisation wahrgenommen, welche ein hohes
Renommee hat (85,5% der deutlichen und teilweisen Zustimmung), mit dem Ruf an-
spruchsvoll zu sein (84,2%) und verlasslich zu agieren (77,7%). 71,3% verbinden die
Gerda Henkel Stiftung auBerdem mit einer klaren Zielsetzung. Ihre Férderprogramme
werden hauptsachlich tiber Empfehlungen aus dem Umfeld wahrgenommen (46,5%) oder
sind bereits bekannt (40,6%). Eine Forderung der Gerda Henkel Stiftung gilt bei 78,7%
der Partner als Qualitdtsausweis. Bei der Wahl der Gerda Henkel Stiftung als Forderer hat
die thematische Nahe die groBte Rolle gespielt (87,3% der Partner stufen dies als ,sehr
entscheidend” oder ,entscheidend” ein), gefolgt von der Passgenauigkeit der Férderpro-
gramme (82,1%) und dem Férdervolumen (759%).

Zur Transparenz der Stiftung

Im Hinblick auf Fragen der Transparenz duBerten sich 43% der Befragten positiv und

gut informiert bei der Frage, ob sie ausreichende Informationen lber den Prozess nach
Antragstellung erhalten hdtten. Etwa genauso viele duBern sich kritisch und zeigten sich
weniger gut informiert. Bei den bewilligten Partnern duBern sich 57,3% zufrieden mit der
Transparenz der Entscheidungsprozesse.

Feedback der abgelehnten Antragsteller

Sehr zufrieden und zufrieden duBerten sich 56% der abgelehnten Antragsteller mit dem
Kontakt in der Phase der Antragstellung. Die restlichen Befragten hatten kleinere und
groBere Mangel an der Kommunikation vermerkt. Die Griinde, die zu einer Ablehnung des
Antrages gefiihrt hatten, waren fiir ebenso viele Antragsteller verstandlich (40,5%), wie
nicht verstandlich (41,4%).
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C. EINFOUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fir
Soziale Investitionen und Innovation (CSI) der Universitat Heidelberg und widmet sich der
systematischen Evaluation des Kooperationsverhaltnisses zwischen Stiftungen und ihren
(Forder-)Partnern. Im Mittelpunkt der Studie, die 2014/2015 zum zweiten Mal durchge-
fiihrt wurde, steht das Ziel, ein qualifiziertes und systematisches Feedback von Antrag-
stellern, Fordermittelempfangern und Kooperationspartnern deutscher Stiftungen einzu-
holen, das Aufschluss {iber die Arbeitsweise der jeweiligen Stiftung, die organisationale
Aufstellung sowie die Umsetzung der Stiftungsstrategie geben soll. Nach dem Erfolg der
Pilotstudie, die in den Jahren 2011/2012 mit sechs teilnehmenden Stiftungen durchge-
fiihrt wurde’, haben sich am Follow-up-Projekt nunmehr elf Stiftungen beteiligt und das
Forschungsprojekt gefordert. Es sind dies die Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissenschafts-
forderung, die Gerda Henkel Stiftung, die Klosterkammer Hannover, die Niedersachsische
Bingo-Umweltstiftung, die Niedersachsische Lotto-Sport-Stiftung, die Robert Bosch
Stiftung, die Software AG-Stiftung, der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft?,
die Stiftung Mercator, die VolkswagenStiftung sowie die Wilhelm Sander-Stiftung. Fiinf
der elf genannten Stiftungen waren bereits in der ersten Welle des Projektes beteiligt, so
dass sich fiir diese Stiftungen neben den Querschnittsergebnissen aus der Erhebung 2015
auch weitere Aussagen zu Entwicklungen und Verdanderungen der Organisation treffen
lassen.

In seiner grundlegenden Idee orientierte sich Learning from Partners am US-amerikani-
schen ,Grantee Perception Report”, stellt jedoch ein eigenstdandiges und unabhdngiges
Evaluationsprojekt dar, das spezifisch auf die Eigenschaften und Besonderheiten kon-
tinentaleuropaischer Stiftungen hin konzipiert wurde; das Erhebungsinstrument eignet
sich sowohl fiir reine Forderstiftungen als auch fiir fordernde und operativ arbeitende
Stiftungen. Mit der nun vorliegenden zweiten Erhebungswelle konnte das Instrument
weiter etabliert werden. Es trdgt zur Optimierung des Stiftungswesens bei ,im Sinne
nachhaltiger, zielgerichteter Verdnderungen und Verbesserungen, die sowohl bei den
einzelnen Stiftungen als auch im gesamten Sektor ansetzen kénnen". Fiir beide Ebenen
sollen kurz die Vorteile des Projekts vorgestellt sowie eine Einordnung im Kontext der
Evaluationsforschung vorgenommen werden.

Den Stiftungen, die sich fiir eine Evaluation im Rahmen von Learning from Partners
entscheiden, bietet das Projekt die Mdglichkeit, aus der Perspektive ihrer Partner wichtige
und wertvolle Erkenntnisse in Hinblick auf die Ausrichtung der Stiftung und ihrer Aktivi-
téten zu erhalten. Die Ergebnisse kdnnen als Entscheidungsgrundlage fiir die strategische
und operative Steuerung dienen, sie ermdglichen einen Abgleich von Selbst- und Fremd-
bild der Stiftung und kdnnen zudem auch 6ffentlichkeitswirksam eingesetzt werden. Die
Ergebnisse der Learning from Partners-Studie geben Auskunft dariiber, welches Ansehen
die Stiftung bei ihren Stakeholdern genieB3t und ob die Entscheidungen iber die Ver-
gabe von Mitteln auf Akzeptanz treffen. Damit tragen sie dazu bei, die Legitimitat der
Stiftungsaktivitdten und der Organisationsform Stiftung im Allgemeinen zu erheben.

Der Ansatz von Learning from Partners geht dabei tiber die Programmebene hinaus und
fokussiert auf die Stiftung in ihrer Ganzheit, wobei die Performanz der Stiftung in ihren
unterschiedlichen Organisationseinheiten und Prozessen (Administration, Kommunikati-
on, Begutachtungsverfahren) im Zentrum steht. Die Evaluationsergebnisse aus Learning
from Partners schaffen somit die Grundlage fir eine weitere Professionalisierung des
individuellen Stiftungshandelns.

1 CSI (2012)

2 Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in dieser Studie ebenfalls als
Stiftung” bezeichnet, obwohl er nach der juristischen Form als e.V. organisiert ist.

3 CSI (2012): 8
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C. EINFOUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Fiir den deutschen Stiftungssektor geben die Ergebnisse der Learning from Partners-Stu-
die exemplarisch Aufschluss liber die Ziele und Aktivitaten von Stiftungen, iiber ihr
Wirken in der Gesellschaft sowie liber ihr Ansehen in der breiteren Offentlichkeit. Auf-
grund der Tatsache, dass sich das Tragerkonsortium der férdernden Stiftungen in dieser
zweiten Erhebungswelle nahezu verdoppelt hat, konnte eine gréBere Anzahl an Partnern
adressiert und somit die Reichweite des Projektes vergréBert werden. Ein zusétzlicher
Vorteil der groBeren Anzahl beteiligter Stiftungen ist darin zu sehen, dass sich nun nicht
allein ein Cluster an wissenschaftsfordernden Stiftungen bilden ldsst, sondern dass

auch andere, dhnlich aufgestellte und arbeitende Stiftungen zu einem Cluster gruppiert
werden kdnnen, um nicht nur aus dem Feedback der Partner, sondern auch voneinander
zu lernen; denn es lasst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen und Probleme
nicht nur eine Stiftung allein betreffen. Die so geschaffene Plattform fiir einen Austausch
erleichtert die Diskussion und letztlich auch die Verstandigung liber mogliche Losungsan-
satze.

Jedoch stellt das Learning from Partners-Projekt keine Studie zur Wirkungsmessung von
Stiftungen dar; hierzu ware ein anderer methodischer Ansatz und Zuschnitt notwendig.*
Im Kontext der Evaluationsforschung positioniert sich Learning from Partners als eine
Kombination aus Elementen der Kundenzufriedenheitsforschung (customer satisfacti-
on) mit dem Gbergreifenden, neutral gedachten Ansatz der ,goal free evaluation". ,Als
Vorteile der zielfreien Evaluation werden angefiihrt, dass die aufwandige, zeitraubende
und schwierige Bestimmung und Gewichtung von Programmzielen wegfillt, eine zielfreie
Evaluation die laufende Programmdurchfiihrung weniger stort, weil die Akteure nicht
Rechenschaft ablegen missen, eine soziale, perzeptuelle und kognitive Beeinflussung der
Evaluatoren weniger wahrscheinlich ist, da diese mit der Programmleitung und dem Per-
sonal weniger Kontakt haben, sie reversibel ist, d.h. in einer spateren Phase der Evaluati-
on in eine zielorientierte Evaluation miinden kann"® Mittels der Verbindung dieser beiden
Ansatze adressiert Learning from Partners die "Kunden’, also die Partner der entsprechen-
den Stiftungen, und befragt sie tiber ihre vielfaltigen Erfahrungen in der Zusammenarbeit
mit der Stiftung, ohne vorab Wertungen vorzunehmen. Das Erhebungsinstrument orien-
tiert sich dabei am idealtypischen Ablauf einer Zusammenarbeit zwischen der Stiftung
und ihren Partnern und fokussiert auf vier Dimensionen: die Zufriedenheit der Partner, die
Bewertung der administrativen Prozesse, die Beitrdge zum Capacity Building sowie die
Wahrnehmung und Positionierung der Stiftung im Sektor und in der breiteren Offentlich-
keit.

4 Vgl. hierzu Then & Schober (2015)
5 Youker & Ingraham (2013)
6 Stockmann & Meyer (2014): 133
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Die empirische Studie Learning from Partners Il ist als zweite Erhebung eines langfristig
angelegten, replikativen Surveys konzipiert. In gewisser Weise dhnelt die methodische
Anlage und Durchfiihrung dem ALLBUS: ,indem Fragenprogramme vollstandig oder
teilweise in regelmaBigen Zeitabstanden wiederholt werden, soll die Bildung von langen
Zeitreihen fiir soziologisch relevante Variablen ermdglicht werden. Um sicherzustellen,
dass gemessene Veranderungen ,wahren" Wandel abbilden, ist dabei besonderer Wert
auf die Vergleichbarkeit der Messungen (iber die Zeit zu legen"”. Methodisch schlie(3t
die Studie Learning from Partners Il an das Untersuchungsdesign der Pilotstudie aus den
Jahren 2011/2012 an und kann zu den Trendstudien gezahlt werden.® Die Trendstudie
besteht aus einzelnen Querschnittsuntersuchungen, die das Verhaltnis und den Austausch
zwischen Stiftungen und ihren Partnern zu unterschiedlichen Zeitpunkten analysieren.
Grundlage und Kern ist dabei ein standardisierter Fragebogen, der die Basis fiir die On-
line-Befragung darstellt und der zwischen 2012 und 2015 nur marginal angepasst und
verdndert wurde. Somit ist es moglich, eine vergleichende Ergebnisdarstellung fiir die
Stiftungen zu erstellen, die bereits zum zweiten Mal das Projekt Learning from Partners
fordern.

Da jede Erhebungswelle im Rahmen von Learning from Partners eine eigenstandige
Evaluation darstellt, ist es fiir Stiftungen jederzeit mdglich, dem Forschungsprojekt
beizutreten. Nicht nur der Langsschnitt, sondern auch jede Querschnittsuntersuchung ist
vergleichend angelegt und positioniert die Stiftung mit ihren individuellen Ergebnissen in
Relation zu den Gesamtergebnissen aller durchgefiihrten Umfragen einer Erhebungswelle.

Da fir die Partner jeder teilnehmenden Stiftung je eine individuelle Online-Umfrage in
Lime Survey programmiert wurde, konnten leichte Anpassungen vorgenommen werden:
die Verwendung des Klarnamens der Stiftung ermdglicht eine groBere Eindeutigkeit, die
unterschiedlichen Bezeichnungen der Férderangebote konnten entsprechend beriicksich-
tigt® und organisationsspezifischen Merkmalen wie einem zweistufigen Antragsverfahren
Rechnung getragen werden. So gelang es, den Erkennungswert der Stiftung und die Ein-
deutigkeit der Umfrage fiir die Partner zu erhéhen und in der Auswertung der Ergebnisse
die Teilgesamtheiten der antwortenden Partner der entsprechenden Stiftung zuzuordnen.

Als Grundgesamtheit der einzelnen quantitativen Online-Befragungen fungieren alle
Personen und Organisationen, die zu den untersuchten Zeitpunkten — bei Learning from
Partners Il im Jahr 2014 — einen Antrag an die Stiftung gestellt hatten, der bewilligt oder
abgelehnt wurde, eine laufende Projektférderung erhielten oder Kooperationspartner

der Stiftung waren. Mit der durchgefiihrten Erhebung kann eine Momentaufnahme der
Situation dieser Partner in Hinblick auf den Kontakt und die Zusammenarbeit mit der
entsprechenden Stiftung ermittelt werden. Die Zusammensetzung der Stichprobe — hier
die Gesamtheit aller befragten Partner fiir das Jahr 2014 — wird durch die stiftungsin-
terne Zusammenstellung garantiert. Durch das gewahlte Forschungsdesign der Trend-
studie konnen zusatzlich auch ,Aussagen liber Wandel und Stabilitdt auf Aggregatebene
getatigt werden"°. Es wird eine organisationale Beobachtung der Stiftung im Zeitverlauf
erreicht, so dass organisationsspezifische Informationen und Potentiale zur internen Pro-
zessoptimierung und letztlich zur Professionalisierung des Stiftungshandelns identifiziert
werden kdnnen.

7 Koch & Wasmer (2004): 13

8 Vgl. Stein (2014): 143

9 Z.B. ,Themenbereich", ,Forderbereich”, ,Forderinitiative”
10 Stein (2014): 143

LEARNING FROM PARTNERS Il | GERDA HENKEL STIFTUNG | REPORT 2015 13



D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Vor der Erhebung wurde der marginal veranderte Fragebogen mittels vier kognitiver
Pretest-Interviews™ auf seine Passung und Verstandlichkeit hin Gberpriift. Angesichts des
gewachsenen Forderkonsortiums und der damit einhergehenden gréBeren Heterogeni-
tat der Partner wurden geeignete Kandidaten flir den Pretest erneut nach den Kriterien:
bewilligt - nicht bewilligt - Forderart ausgewahlt und interviewt. Auf Basis der Inter-
views wurde das Erhebungsinstrument leicht liberarbeitet. Dabei wurde es liberwiegend
sprachlich verbessert, leichter verstandlich und auch breiter anwendbar gestaltet.

Die computergestiitzte Online-Umfrage wurde mit der Open Source Software Lime Sur-
vey in der Zeit vom 19. Januar bis 06. Marz 2015 durchgefiihrt. Es wurden elf inhaltlich
identische, stiftungsindividuelle Umfragen programmiert, die die Klarnamen und Charak-
teristika der Stiftungen beriicksichtigten. Im Rahmen der Befragung wurden die Partner
per E-Mail mit individuellen Zugangscodes zur Befragung eingeladen. Eine Online- Er-
hebung gewahrleistet die Anonymitdt der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und schlie(3t
Fehler bei der Datenerfassung aus.” Die Anonymitdt der Antwortenden wurde durch eine
Voreinstellung der Umfrage zusatzlich garantiert: indem der Zugangscode nicht mit den
Antworten verkniipft gespeichert wurde, wurde eine Riickverfolgung der eingegangenen
Antworten ausgeschlossen. Im genannten Erhebungszeitraum wurden 10.510 Partnerin-
nen und Partner der elf Stiftungen per E-Mail zur Umfrage eingeladen; an der Umfrage
teilgenommen und ihren vollstandig ausgefiillten Antwortdatensatz abgesandt haben
3.399 Partner. Dies entspricht einer fiir eine Online-Umfrage sehr guten Riicklaufquote
von 32,3%, die im Vergleich zur Erhebung 2012 (30,5%) noch einmal besser ausfiel.

1 Priifer & Rexroth (2005)
12 Wagner, P. & Hering, L. (2014): 661 ff.
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E. ORGANISATIONSPORTRAT DER GERDA HENKEL STIFTUNG

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse;
diese Vorbemerkung ist dem Umstand geschuldet, dass die im Konsortium vertretenen Or-
ganisationen in ihrer Zielsetzung und Ausrichtung unterschiedlich aufgestellt sind. Da die
stiftungsindividuell erzielten Ergebnisse an der Gesamtauswertung aller Antworten der
Studie gespiegelt werden, bereitet diese Kontextualisierung den Boden fiir die Besonder-
heiten, die bei der Betrachtung und Analyse der einzelnen Resultate mit berilicksichtigt
werden mussen.

Die Gerda Henkel Stiftung wurde im Juni 1976 von Frau Lisa Maskell zum Gedenken an
ihre Mutter Gerda Henkel als gemeinniitzige Stiftung des privaten Rechts mit Sitz in
Diisseldorf errichtet. AusschlieBlicher Stiftungszweck ist die Forderung der Wissenschaft,
vornehmlich durch bestimmte fachlich und zeitlich begrenzte Arbeiten auf dem Gebiet
der Geisteswissenschaft an Universitdten und Forschungsinstituten. Die Weiterbildung
graduierter Studenten ist ein besonderes Anliegen der Stiftung. Die Gerda Henkel Stif-
tung ist in Deutschland und international tatig.

Die Férderungen der Gerda Henkel Stiftung gelten den Historischen Geisteswissenschaf-
ten, vorrangig der Geschichtswissenschaft, der Archdologie, der Kunstgeschichte und
historischen Teildisziplinen. Seit einigen Jahren wendet sich die Stiftung vor allem im
Rahmen der Sonderprogramme ,Islam, moderner Nationalstaat und transnationale Bewe-
gungen” sowie ,Sicherheit, Gesellschaft und Staat" auch gegenwarts- und zukunftsbe-
zogenen Themen zu. In Kooperation mit renommierten Universitdten vergibt die Stiftung
Fellowships an Partneruniversitdten und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen in
Deutschland, west- und osteuropaischen Landern sowie den USA. Im Rahmen des Lisa
Maskell Stipendienprogramms fordert die Stiftung seit 2014 junge Geisteswissenschaftler
in Afrika und Siidostasien. Seit 2015 setzt sich die Stiftung in ihrem Forderschwerpunkt
JPatrimonies” verstarkt fir den Erhalt kulturellen Erbes vor allem in Krisenregionen ein.

Mit eigenen MaBnahmen verfolgt die Gerda Henkel Stiftung das Ziel, fiir die an Uni-
versitdten und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen angestoBenen Debatten auch
auBerhalb der Wissenschaft zu sensibilisieren. Im Jahr 2010 richtete die Stiftung dazu ein
eigenes Internetportal ein: L.I.S.A. - Das Wissenschaftsportal der Gerda Henkel Stiftung
informiert in Text, Bild, Film und Ton facheriibergreifend liber Themen aus dem Bereich
der Geisteswissenschaften und Iadt zur Diskussion liber aktuelle Forschungsfragen ein.
Eine mit dem Verlag C.H. Beck entwickelte Publikationsreihe — die Historische Bibliothek
der Gerda Henkel Stiftung — versammelt bedeutende Monographien aus den von der
Stiftung gefdrderten Feldern. Seit 2006 verleiht die Gerda Henkel Stiftung in zweijah-
rigem Turnus den internationalen Gerda Henkel Preis. Mit einem Preisgeld von 100.000
Euro gehort die Auszeichnung nicht nur zu den hoch dotierten Wissenschaftspreisen,
sondern auch zu den wenigen, die sich speziell an herausragende Beitrdge auf dem Ge-
biet der Geisteswissenschaften richten.

Seit ihrer Griindung hat die Gerda Henkel Stiftung weltweit mehr als 6.000 Forschungs-
vorhaben mit liber 130 Millionen Euro unterstiitzt. Im Berichtsjahr 2014 wurden For-
dermittel in Héhe von mehr als 10,4 Millionen Euro fiir 266 wissenschaftliche Vorhaben
bereitgestellt.
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Diese Angaben - Alter der Stiftung, Zielsetzung, Ausrichtung der Férderprogramme,
Organisationsstruktur - sind bei der Betrachtung und Einordnung der Ergebnisse mit zu
beriicksichtigen. Neben den inhaltlichen Schwerpunkten bildet zudem die Zeit einen we-
sentlichen Faktor bei der Etablierung eines 6ffentlichen Bildes der Stiftung, beim Aufbau
von Reputation sowie gleichermaBen bei der Ausbildung und Festigung interner Struktu-
ren und Prozessablaufe.

LEARNING FROM PARTNERS Il | GERDA HENKEL STIFTUNG | REPORT 2015 16



F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse aus der Umfrage fiir die Partner der
Gerda Henkel Stiftung im Vergleich zum Durchschnitt aus allen elf Umfragen vorgestellt
(Gesamtsample). Die Strukturierung orientiert sich an den Dimensionen, die im Erhe-
bungsinstrument beriicksichtigt wurden. Abgesehen von den Angaben zu den Struktur-
daten wurden bei der Auswertung die Daten gewichtet, so dass alle elf Stiftungen im
Gesamtsample gleichermaBen reprdsentiert sind. Die Auswertung unter VII. basiert auf
einem Subsample, das ausschlieBlich aus abgelehnten Antragstellern besteht.

I. Strukturdaten des Antwortsamples

Zur Teilnahme an der Umfrage Learning from Partners Il wurden 1454 stiftungsintern
ausgewdahlte Partner der Gerda Henkel Stiftung eingeladen. Unter den ausgewahlten
Partnern befinden sich Personen, die im Zeitraum Oktober 2013 bis September 2014 eine
Forderung von der Gerda Henkel Stiftung erhalten, ein laufendes Projekt durchgefiihrt
haben oder deren Antrag in diesem Zeitraum abgelehnt wurde. Im Erhebungszeitraum
vom 20.01.2015 bis zum 09.03.2015 klickten 670 Personen auf den Link zur Umfrage,
475 Partner fiillten die Umfrage letztlich vollstdndig aus. Damit konnte eine, fir eine
Online-Umfrage, sehr gute Riicklaufquote von 32,9% erzielt werden. Unter den vollstan-
dig ausgefiillten Antwortdatensatzen befinden sich 333 Partner, deren Antrag bewilligt
wurde, und 142 abgelehnte Antragsteller.

Da die Gerda Henkel Stiftung per Satzung als ausschlieBlichen Stiftungszweck die Forde-
rung der Wissenschaft angibt, ist es wenig lberraschend, dass Universitdten mit 61,3%
mehr als die Halfte der Partner der Stiftung darstellen. Die zweitstarkste Gruppe der
Partner besteht aus Privatpersonen (22,1%); schlieBlich sind gemeinniitzige Forschungs-
einrichtungen als drittstarkste Gruppe mit 5,9% als Partner der Gerda Henkel Stiftung
vertreten. Die verbleibenden 10,7% fallen auf die tbrigen Akteure.

Die Partner der Gerda Henkel Stiftung haben zumeist die Férderung von Einzelpersonen,
wie bspw. im Rahmen von Stipendien (34,3%), gefolgt von der Forderung von Projekten
(29,7%) beantragt. Antrégen zur Férderung von Fellowships (15,8%), von Druckkostenzu-
schiissen (4,2%) und Sonstigem (16%) kamen dabei untergeordnete Positionen zu.

Uber zwei Drittel der Antragsteller im Sample (66,9%) hat erst einmal eine Forderung bei
der Gerda Henkel Stiftung beantragt. Rund ein Drittel haben in den vergangenen fiinf
Jahren bereits zwei bis vier Mal einen Antrag eingereicht (31,4%) und lediglich ein ge-
ringer Anteil der Befragten hat schon mehr als fiinf Mal einen Antrag auf Forderung bei
der Gerda Henkel Stiftung eingereicht oder gehdrte jener Gruppe der Personen an, welche
eine Kooperation oder ein Projekt bernommen haben.

Vergleicht man nun die oben genannten Angaben zur Haufigkeit der Antragstellung bei
der Gerda Henkel Stiftung mit den Angaben zur allgemeinen Haufigkeit der Antragstel-
lung, so fallt auf, dass rund die Halfte der Befragten bereits zwei bis vier Antrdge bei
Stiftungen zu Férderzwecken eingereicht hat. Etwa ein Viertel der Befragten (25,7%) hat
bereits fiinf oder mehr Antrdage zur Férderung gestellt. Personen, welche zum ersten Mal
einen Antrag gestellt hatten, machen lediglich 11,2% der Befragten aus, ungefahr genau-
so viele Personen haben schon mehr als zehn Antréage gestellt (10,5%).
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Abb. 1-4: Strukturdaten des Antwortsamples

Herkunftsorganisation der Partner

Museen: 2,7% a8

. {7A
Andere: 5,3% S Partner mit wissenschaftlichem Hintergrund:

Universitat (61,3%), Hochschule (2,5%),

Privatpersonen: 22,1% Forschungseinrichtungen (5,9%): 69,70%

Art der Férderung
Druckkostenzuschuss: 4,2%
Fellowship: 7,0% 4888 I Stipendium: 34,3%
Andere: 16,0 % |

Projektforderung: 29,7% —%

Haufigkeit der Antragsstellung wahrend der vergangenen 5 Jahre (bei der Stiftung)

Kooperation/ Projektiibernahme: 0,6% —_ il

5-10 Antrage: 1,1 %

Erstantrag: 66,9%

2-4 Antrége: 31,4

Haufigkeit der Antragsstellung wahrend der vergangenen 5 Jahre (bei jedweder Forderorganisation)

Kooperation/ Projektlibernahme: 0,4%
> 10 Antrdge: 10,5% —— 48881 l

Erstantrag: 11,2%

2 -4 Antrége: 52,2%

5-10 Antrége: 25,7

LEARNING FROM PARTNERS Il | GERDA HENKEL STIFTUNG | REPORT 2015



F. AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

Il. Zur Zufriedenheit der Partner

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie besteht darin, die Zufriedenheit der Partner
der Gerda Henkel Stiftung im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit der Stiftung zu er-
fassen. Um dieses subjektive Kriterium moglichst detailliert und systematisch abzubilden,
wurden dementsprechende Fragen an unterschiedlichen Stellen des Erhebungsinstrumen-
tes platziert, um die Zufriedenheit in den unterschiedlichen Phasen der Zusammenarbeit
erfragen zu kdnnen.

57.2% aller Antragsteller der Gerda Henkel Stiftung gaben an, in der Phase der Antrag-
stellung sehr zufrieden mit dem Kontakt gewesen zu sein. Damit liegt das Ergebnis der
Gerda Henkel Stiftung hinsichtlich der Zufriedenheit liber dem Durchschnitt des Gesamt-
samples. Etwa ein Flinftel der Befragten (21,7%) gaben an, eher zufrieden gewesen zu
sein. Etwa ein Zehntel der Befragten duBerte sich dahingehend, nur teilweise zufrieden
mit dem Kontakt gewesen zu sein (11,2%), womit sich das letzte Zehntel der Befragten
einer mangelnden Zufriedenheit zuordnete oder keine Angabe machen wollte.

Abb. 5: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem Kontakt zur
Stiftung?

51,54 30,27 8,34 3,09 2,55 4,21
60 % —
50% —
40 % —
30% —
20% —
10 % —

- Gesamt
Gerda Henkel Stiftung
0%
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe

Bei der Frage nach der Bewertung der Partnerschaft mit der Gerda Henkel Stiftung
gaben 77,7% der Férderpartner an, diese als sehr gut einzustufen. 20,4% bewerteten die
Partnerschaft als gut — womit das Ergebnis dieser Frage ebenso vergleichsweise zu den
tibrigen Stiftungen ein liberdurchschnittlich gutes Ergebnis darstellt. Dieses positive Bild
wird dadurch untermauert, dass kein Partner eine kritische Wertung gewahlt hatte.
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Abb. 6: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung?

77,78 62,94 20,42 30,77 090 4,43 0,00 0,34 0,00 0,23 0,90 1,28

80% —
70% —
60 % —
50 %
40 %
30%

20 %
- Gesamt
- Gerda Henkel Stiftung

10 %

0%
sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

Die dritte Frage befasst sich mit der Zufriedenheit mit der Kommunikation zur Ansprech-
person wahrend der Forderphase. Wie auch bei den beiden vorangehenden Fragen zeigen
sich die Befragten im Vergleich mit den Gbrigen Stiftungen konsistent tGberdurchschnitt-
lich positiv. Uber drei Viertel der Partner der Gerda Henkel Stiftung (80,2%) sind sehr
zufrieden mit der Kommunikation zur Ansprechperson. 14,1% sind eher zufrieden, womit
nur ein sehr kleiner Anteil starkere Mangel in der Kommunikation sieht oder keine
Angaben zur Frage machen konnte oder wollte.

Abb. 7: Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunikation mit lhrer Ansprechperson innerhalb der
Stiftung?

67,39 24,7 4,78 0,75 0,53 1,84
100 % =
80 % —
60 % —
40 % —
20 % —

- Gesamt
- Gerda Henkel Stiftung
0%
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe
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In den qualitativen Angaben wurden diese positiven Werte untermauert:

«The staff is very competent and gentle. The answers to my email were always very fast
and complete.”

"Was mich in der Férderphase besonders unterstiitzt hat, waren die Menschlichkeit und
das groBe Vertrauen, das ausnahmslos alle Mitarbeiterinnen der Stiftung mir entgegen
gebracht haben.”

Bei der Frage, ob das Projekt auch die Ziele der Stiftung befdrdere, bejahen dies 82,6%
und somit ein GroBteil der Partner der Gerda Henkel Stiftung. Im Gesamtsample liegen
die durchschnittlichen Werte noch um etwa 6 % hoher. Damit liegt die Gerda Henkel
Stiftung in diesem Aspekt ein wenig unterhalb der Durchschnittswerte. Kein Férderpart-
ner hat die Frage verneint, ein mit 17,4% liberdurchschnittlich groBer Anteil konnte keine
Angaben machen.

Abb. 8: Mein Projekt befdrdert die Ziele der Stiftung.
88,06 0,16 11,78

100 % A
80 %
60 % 1
40%

20%

. Gesamt
l Gerda Henkel Stiftung
0%

ja nein keine Angabe

lll. Bewertung der administrativen Prozesse

Das Verhaltnis zwischen Stiftung und ihren Partnern wird durch administrative Prozesse,
die von der Stiftung vorgegeben werden, strukturiert und gepragt. Diese Vorgaben sind in
jeder Phase des Kontakts zu identifizieren. Zur Bewertung der administrativen Seite des
Verhaltnisses zur Stiftung gingen mehrere Einzelfragen in das Erhebungsinstrument ein,
wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstellung und dem damit einhergehen-
den Arbeitsprozess lag. Hier finden die ersten und weit reichenden Begegnungen mit der
Organisationsstruktur und den Mitarbeitern der Stiftung statt. Die Auswertungen dieser
Items lassen zudem einen Riickschluss auf den Grad der Etablierung der Stiftung zu und
sind in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Phasen der Organisationsentwicklung,
welche vom Alter der Stiftung abhdngen, zu betrachten.
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Die erste Frage, welche die Bewertung der administrativen Prozesse erfassen soll, fragt
nach der wahrgenommenen Eindeutigkeit der Formulierungen beziiglich der Beschrei-
bung der Férderangebote. Diese haben 69,2% aller Befragten der Gerda Henkel Stiftung
bestdtigt und liegen damit im Vergleich im Durchschnittswert aller Stiftungen. Weniger
als ein Flinftel der Befragten finden, dass dies nur etwas zutrifft, gefolgt von 8% der
Befragten, welche diese Anforderungen an eine Ausschreibung nur zum Teil erfiillt sehen.

Abb. 9: Aus den Ausschreibungen oder Informationen der Stiftung geht klar hervor, welcher Typ
an Projekten gefordert wird.

69,26 6897 17,26 14,54 8,00 7,94 1,68 1,62 1,26 0,69 2,11 4,03 042 2,21
80 % —
70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30% —
20% —
109% — - Gesamt
- Gerda Henkel Stiftung
0%
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe

Im Rahmen der zweiten Frage soll herausgefunden werden, inwiefern die formalen
Anforderungen im Zuge einer Antragstellung eindeutig sind. Diese Frage wurde sowohl
bewilligten Antragstellern als auch jenen, deren Antrag nicht zur Bewilligung gefiihrt hat,
gestellt. Rund drei Viertel der Befragten der Gerda Henkel Stiftung (73,6%) betrachten
die formalen Anforderungen als eindeutig, das Ergebnis trifft damit den Durchschnitts-
wert aller Befragten im Gesamtsample. 16,8% sehen kleinere Mangel in der Eindeutigkeit
der formalen Erfordernisse, 6,9% finden die Anforderungen nur zum Teil klar, wéhrend
weniger als 3% der Befragten sich den iibrigen Kategorien zuordnen.
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Abb. 10: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.

73,68 73,77 16,84 1447 695 6,48 063 1,19 042 059 126 1,96 021 1,54

80 % =
70 % —
60 % —
50 % =
40 % —
30% =
20 % =
10 % - Gesamt

o —

- Gerda Henkel Stiftung
0% — e BN —
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe

Die daran ankniipfende Frage schlieBt chronologisch an den Prozess der Antragstellung
an. Sie zielt auf die kommunizierten Informationen hinsichtlich des stiftungsinternen
Ablaufs nach der Stellung eines Antrages ab. Ein gutes Drittel der Antragsteller der Gerda
Henkel Stiftung (37,5%) gibt an, vollsténdig liber den weiteren Verlauf des Bequtach-
tungsprozesses Bescheid gewusst zu haben. Damit liegt die Gerda Henkel Stiftung rund
7% lber dem durchschnittlichen Ergebnis des Gesamtsamples. Ein etwa ebenso groBer
Anteil der Befragten (34,3%) gibt an, teilweise informiert gewesen zu sein. 14,1% 3uBern
sich uneinheitlich, kumuliert rund 12% sehen sich eher schlecht informiert und fallen
damit auf die letzten beiden Kategorien. In den qualitativen Angaben zu diesem Item
kommt die leichte Polaritdt zum Ausdruck. Positiv formulierte ein Partner:

+Man wird nach Einreichung des Antrags umgehend informiert, wie lange die Bearbeitung
ungeféhr dauern wird."”

Negativ hingegen:

Man wird im Dunkeln gelassen, wann das Gremium sich zusammensetzt, um (iber die An-
trdge zu beraten. Solange sieht sich der Antragsteller in einer finanziellen Notlage, wenn
er weder einen gut bezahlten Job noch reiche Eltern besitzt.”

Hier kdnnte sich fiir die Stiftung noch ein Verbesserungspotential ergeben.
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Abb. 11: Wussten Sie dariiber Bescheid, wie die weitere organisationsinterne Bearbeitung ver-
lduft, nachdem Sie lhren Antrag eingereicht hatten?

37,47 30,58 34,32 39,74 14,11 14,62 6,95 8,07 5,05 5,08 2,11 1,90
40 % —
35% —
30% —
25 % —
20 % —
15 % —
10 % —
50 — - Gesamt
- Gerda Henkel Stiftung
0%
ja, ja, teils - teils eher nicht nein keine Angabe
vollstandig teilweise

Die vierte Frage zu den administrativen Prozessen widmet sich der Bewertung des organi-
satorischen Aufwandes innerhalb eines Projektes fiir bewilligte Partner.

Abb. 12. Wie bewerten Sie den administrativen Aufwand im Projekt?

42,34 22,42 42,64 49,77 9,61 19,28 0,00 3,10 0,00 0,95 541 4,48
50% =
40 % —
30% —
20 % —
10 % —
- Gesamt
- . . - Gerda Henkel Stiftung
0%

sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

In dieser Frage hat die Gerda Henkel Stiftung ein Resultat, welches weit iber dem
Durchschnitt der restlichen Befragten liegt, erzielt: 42,3% der Befragten bewerteten den
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Aufwand als sehr gut, wahrend der Durchschnitt bei allen teilnehmenden Stiftungen bei
22,4% liegt. Etwa ebenso viele Befragte (42,6%) beurteilen den Aufwand als gut. Kein
Partner hat eine negative Wertung gewahlt, so dass sich daraus das Ergebnis ableiten
lasst, dass die Gerda Henkel Stiftung den administrativen Aufwand fiir ihre Partner in
einem sehr angemessenen und geschatzten Rahmen halt.

Die flinfte und letzte Frage zur Bewertung administrativer Prozesse hat die Bewertung
von bereitgestellten Dokumenten seitens der Gerda Henkel Stiftung zum Inhalt. Diese
Dokumente werden zur Verfligung gestellt, um Aufgaben und Verantwortlichkeiten der
Partner der Gerda Henkel Stiftung zu strukturieren und darzulegen.

Abb. 13: Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der Zusammenarbeit zwischen Forderorganisation
und Partner miissen geregelt werden. Wie bewerten Sie in diesem Zusammenhang die folgenden
Dokumente?

Bewilligungsbedingungen Gerda Henkel Stiftung
65,20 25,80 3,00 570

Vorgaben zum Verwendungsnachweis Gerda Henkel Stiftung

32,70 31,20 9,90 180 23,70

Vorgaben zum Abschlussbericht Gerda Henkel Stiftung
30,90 29,70 14,70 2,40 21,90

Vorgaben fiir Presse-/ Offentlichkeitsarbeit Gerda Henkel Stiftung

26,10 28,80 14,40 29,70
| | | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr hilfreich - teils - teils - sehr hinderlich
- eher hilfreich - eher hinderlich - keine Angabe

65,2% der Partner der Gerda Henkel Stiftung schdtzen die Dokumente zu den Bewilli-
gungsbedingungen als sehr hilfreich ein. Damit iibertreffen diese Bewertungen die durch-
schnittlichen Bewertungen des Gesamtsamples um rund 20%. Ein Viertel der Befragten
der Gerda Henkel Stiftung (25,8%) finden diese immerhin noch eher hilfreich. Im negati-
ven Bereich findet sich lediglich ein marginaler Anteil an Befragten.

Die Dokumente zur Bewertung der Vorgaben fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit

schneiden etwas schlechter ab: Rund ein Viertel der Befragten (26,1%) bewerten diese
als sehr hilfreich, 28,8% als eher hilfreich, ein Drittel der Befragten méchte oder kann
sich nicht dazu duBern. Damit liegen die positiven Werte leicht {iber dem Durchschnitt
des Gesamtsamples.
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Die Bewertung der Dokumente zu den Vorgaben zum Verwendungsnachweis bewertet ein
Drittel der Partner der Gerda Henkel Stiftung (32,7%) als sehr hilfreich. Im Gesamtsample
fallt dies geringfiigig besser aus (35,1%). Eher hilfreich schitzen 31,2% der Befragten der
Gerda Henkel Stiftung die Dokumente ein, wahrend im Gesamtsample der Durchschnitts-
wert etwas hoher liegt (37,5%). Ein Viertel der Partner der Gerda Henkel Stiftung (23,7%)
konnen oder wollen keine Angabe zu dieser Frage vornehmen.

Die Dokumente zur Bewertung der Vorgaben zum Abschlussbericht werden von je einem
Drittel der Befragten als sehr hilfreich (30,9%) und hilfreich (29,7%) eingeschatzt. Ahnli-
che Werte verzeichnet der Durchschnitt: als sehr hilfreich bewerten im Schnitt 31,6%, als
hilfreich 34,7% der Befragten aller Stiftungen. Etwa je ein Flinftel will oder kann diese
Frage nicht beantworten (Gerda Henkel Stiftung 21,9%, Gesamtsample 19,9%).

IV. Beitrdge zum Capacity Building

Stiftungen kdnnen ihre Partner nicht alleine dadurch unterstiitzen, dass sie ihnen fi-
nanzielle Ressourcen bereitstellen. Indem die Partner mit Unterstiitzung von Stiftungen
Projekte realisieren, erwerben sie zugleich Kompetenzen, etwa beim Projektmanagement
oder in der Offentlichkeitsarbeit. Solche Verdnderungen und Verbesserungen auf indi-
vidueller wie auf institutioneller Ebene waren lange als Nebeneffekte betrachtet wor-
den. Doch in den letzten Jahren haben Stiftungen gezielt Angebote entwickelt, um ihre
Partner zusatzlich beim Aufbau von Kompetenzen zu unterstiitzen. In der Studie Learning
from Partners wird dieser Schwerpunkt des Capacity Building mit evaluiert, die Befragten
wurden zum einen in der Phase der Antragstellung, sowie in unterschiedlichen Phasen
der Partnerschaft nach den Unterstiitzungsangeboten und -leistungen gefragt, die ihnen
seitens der Stiftung er6ffnet wurden. Zum anderen wurden sie um ihre Einschatzung
gebeten, welche Effekte sich bei ihnen durch die Partnerschaft zusatzlich ergeben haben.

Beginnend in der Phase der Antragstellung lassen sich Formen der Unterstiitzung identi-
fizieren, die den Partnern bei der Konzeption ihres Antrages helfen sollen.

Die positiven Ergebnisse der Gerda Henkel Stiftung liegen bei dieser Frage allesamt liber
dem Durchschnitt der Bewertungen im Gesamtsample. Ein GroBteil der Befragten der
Gerda Henkel Stiftung bewerten die Merkblatter als sehr gut (48,6%) und gut (38,3%)
und ubertreffen damit deutlich die Ergebnisse des Gesamtsamples, welche bei etwa bei
den sehr guten Wertung auf 25,4% kommt.

Die Informationen auf der Homepage werden zu 44,2% als sehr gut bewertet, auch hier
ist der Durchschnittswert aller Stiftungen deutlich geringer und liegt nur bei 26,9%.

Als gut werden die Informationen auf der Homepage von 39,8% der Antragsteller der
Gerda Henkel Stiftung beurteilt. Die librigen Prozente verteilen sich auf die verbleibenden
Kategorien: Ein Zehntel aller Befragter der Gerda Henkel Stiftung zeigt sich nur maBig
zufrieden (9,7%).

Die Bewertung der Nennung vergleichbarer Projekte, welche fiir Erstantragsteller zur Ori-
entierung von Bedeutung sein kann, wird von 42,1% der Befragten als sehr gut und gut
eingeschatzt. Beinahe ein Drittel der Befragten (27,8%) gibt an, kein Urteil vornehmen zu
konnen oder wollen. Ahnlich gestaltet sich die Bewertung dieser Unterstiitzungsform im
Gesamtsample.

Bei der Frage nach der Bewertung der Korrespondenz mit den Mitarbeitern benennen die-
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se mehr als die Hilfte der Befragten mit der Gerda Henkel Stiftung als sehr gut (59,2%),
welches knapp liber dem Resultat des Gesamtsamples (56,3%) liegt. Allein in absoluten
Zahlen gesprochen bedeutet dies, dass ein persénlicher Kontakt und Austausch in der
Phase der Antragstellung zu den entscheidenden Formen der Unterstiitzung zahlt.

Abb. 14: Fiir die Phase der Antragstellung bieten Stiftungen Hinweise und Hilfestellungen an.
Wie bewerten Sie die folgenden Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Korrespondenz mit Mitarbeitern Gerda Henkel Stiftung

59,20 18,70 6,50

Merkblatter Gerda Henkel Stiftung
48,60 38,30 780 |||

Detaillierte Informationen auf der Homepage Gerda Henkel Stiftung
44,20 39,80 9,70 2,50

Nennung vergleichbarer Projekte Gerda Henkel Stiftung

21,70 20,40 16,80 510 2,50 570
| | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Sehr gut - Befriedigend - Schlecht Keine Angabe
I [ I vichivorhanden

Im weiteren Verlauf der Umfrage wurden die bewilligten Partner gebeten, die verschiede-
nen Unterstiitzungsformen seitens der Gerda Henkel Stiftung wahrend der Projektphase
zu bewerten.

An erster Stelle der vergleichenden Auswertung liegt die Unterstiitzung bei der Sichtbar-
machung des Projektes, etwa ein Drittel der Partner der Gerda Henkel Stiftung schatzt
diese als gut ein (29,4%), das Resultat ist damit beinahe identisch mit dem Wert im Ge-
samtsample (29,6%). Als sehr gut bewerten diese Unterstiitzungsform 22,2% der Partner
der Gerda Henkel Stiftung, der Durchschnittswert aller Stiftungen liegt um 7% niedriger,
bei lediglich 15,2%. Ein weiteres knappes Drittel vermag diese gemaf beider Auswertun-
gen nicht zu beurteilen.

Das Verfiigbarmachen von Netzwerken wurde ebenfalls zur Bewertung abgefragt. Ein
Drittel der Partner der Gerda Henkel Stiftung (32,1%) notierten, dies nicht beurteilen

zu kdnnen. Im Gesamtsample waren es einige Prozentpunkte mehr, die sich nicht dazu
auBern konnten (38,4%). Ein gutes Viertel der Partner bewertete den Zugang zu Netzwer-
ken als gut (26,4%), etwas mehr als die durchschnittlichen Angaben im Gesamtsample
(23,5%). Des Weiteren gaben 16,2% an, diese Unterstiitzungsform als sehr gut zu bewer-
ten - und damit 2% mehr als im Gesamtsample aller teilnehmenden Stiftungen (14,2%).
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AuBerdem gaben 4,8% der Partner der Gerda Henkel Stiftung an, dass die Bereitstellung
von Netzwerken nicht vorhanden gewesen sei, im Gesamtsample sind es sogar 7,3%.

Ein weiterer Aspekt der Unterstiitzungsformen zielt auf die Hilfe bei der Offentlichkeits-
arbeit ab. Konsistent mit den vorangehenden Fragen konnten dies bei der Gerda Henkel
Stiftung 41,4% und im Gesamtsample einige weniger (36,5%) nicht beurteilen. 21,3%
der bewilligten Partner bewerteten das Angebot als gut, das Ergebnis liegt damit anna-
hernd im Durchschnittswert der Ergebnisse des Gesamtsamples. 15,6% beurteilen diese
Hilfeleistung als sehr gut, womit die Gerda Henkel Stiftung das Gesamtsample um 5%
tibertrifft (10,1%).

Die Unterstiitzung beim Projektmanagement konnte von 40,8% nicht beurteilt werden.
15,3% empfanden dieses Unterstlitzungsangebot als sehr gut, 19,5% als gut. Die Bereit-
stellung von Fachkenntnissen konnte wiederum von der knappen Hélfte nicht beurteilt
werden (46,2%), im Gesamtsample konnten dies 40,9% der Befragten nicht beurteilen.
14,1% der Partner der Gerda Henkel Stiftung gaben an, dass diese Unterstiitzungsform
nicht vorhanden gewesen sei, im Vergleich zum Gesamtsample sind dies knapp 4% mehr
(10,3%). Rund jeweils ein Zehntel der Partner der Gerda Henkel Stiftung beurteilte diese
Form der Unterstiitzung als sehr gut (11,1%) und gut (11,4%). 14,1% bewertete die
Bereitstellung von Fachkenntnissen als befriedigend. Die durchschnittlichen Resultate des
Gesamtsamples liegen damit etwas hoher als die der Gerda Henkel Stiftung: 23% gaben
an, die diese als gut und 9,8% als sehr gut erlebt zu haben. Das Ergebnis lasst sich jedoch
nachvollziehbar erkldren: als wissenschaftsfordernde Stiftung betreut die Gerda Henkel
Stiftung ausgewiesene Fachleute und Spezialisten als Partner; fiir diese Gruppe besteht
nur ein geringer Bedarf bei der Bereitstellung von Fachkenntnissen.

Abb. 15: Wie bewerten Sie die folgenden Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Sichtbarkeit unseres Projektes Gerda Henkel Stiftung

22,20 29,40 13,80 2,7
Bereitstellung von Netzwerken Gerda Henkel Stiftung
16,20 26,40 17,40

Offentlichkeitsarbeit Gerda Henkel Stiftung
15,60 21,30 12,90 2,

Unterstiitzung beim Projektmanagement Gerda Henkel Stiftung
1530 19,50 11,40 1110

Bereitstellung von Fachkenntnissen Gerda Henkel Stiftung

11,10 11,40 14,10 3,00 14,10
1 ] 1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- Sehr gut - Befriedigend - Schlecht Keine Angabe
- Gut - Eher schlecht - Nicht vorhanden
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Eine weitere Frage aus dem Bereich des Capacity Building versuchte, weitere mdgliche
Formen der Unterstiitzung wahrend der Forderphase in Erfahrung zu bringen. Bei dieser
Frage konnten keine Bewertungen vorgenommen werden, stattdessen hatten die Partner
die Chance, aus einer Liste an Mdglichkeiten eine Mehrfachauswahl zu treffen, weswe-
gen die addierten Prozentwerte auch 100% Ubersteigen.

Das etwas liber dem Durchschnitt und an erster Stelle liegende Ergebnis erzielt die Gerda
Henkel Stiftung bei der Frage nach der Mdglichkeit eine Plattform zum Austausch mit
anderen zu bieten. Beinahe die Hilfte aller Befragten bejahte dies (45,9%), im Gesamt-
sample waren es 5,5% weniger. An zweiter Stelle steht die Erfahrung der Partner, dass die
Stiftung den Zugang zur Presse eroffne. Dies bejahten 28,5% der bewilligten Partner der
Gerda Henkel Stiftung, im Durchschnitt aller Stiftungen konnten dies nur 22,3% bejahen.
Bei der Frage nach der Vermittlung von Kontakten zu interessanten Partnern, ebenfalls
ein Aspekt des Netzwerkens, bejahten dies 27 % der Partner der Gerda Henkel Stiftung,
der Durchschnittswert liegt etwas hdher, bei 34,4%. Bei der Frage nach der Mithilfe zur
Suche weiterer Expertise reiht sich die Gerda Henkel Stiftung in die Auswertungsergeb-
nisse des Gesamtsamples ein: 15,6% sehen diese Unterstiitzung bei sich gegeben (im
Gesamtsample: 15,9%). Die Erkundigung, ob die Gerda Henkel Stiftung die Suche nach
weiteren Forderern erleichtere, bejahten 13,8%, im Gesamtsample fiel das Ergebnis etwas
besser aus und liegt bei 20,80%.

Abb. 16: Welche weiterfiihrenden Formen der Unterstiitzung wurden lhnen durch die Stiftung
ermdglicht?

Die Stiftung bietet eine Plattform fiir einen Austausch mit anderen Partnern.

45,90

40,40

Die Stiftung eroffnet den Zugang zur Presse.

22,30

Die Stiftung vermittelt Kontakte zu interessanten Partnern.

34,40

Die Stiftung hilft bei der Suche nach weiterer Expertise.
15,60

15,90

Die Stiftung erleichtert die Suche nach weiteren Forderern.

13,80

20,80

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

- Gerda Henkel Stiftung - Gesamt

Neben den aktiven Formen der Unterstiitzung durch die Stiftung wurden im Rahmen
der Learning from Partners-Umfrage auch nach den Effekten gefragt, die eine Férderung
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durch die Stiftung als Mehrwert begleiten. Die letzte Frage aus dem Bereich des Capacity
Building war erneut so aufgebaut, dass die Mdglichkeit einer Mehrfachauswahl durch die
Partner gegeben war.

Ein liberdurchschnittliches Ergebnis im Vergleich zum Gesamtsample erzielte die Gerda
Henkel Stiftung beziiglich der Verbesserung der Reputation der Partner. 62,5% der Part-
ner stimmten diesem Effekt zu (im Gesamtsample waren es 46,6%). Damit erfillt sich ein
wesentlicher Zweck der Wissenschaftsforderung, da Reputation in diesem Sektor eines
der zentralen Steuerungsmedien darstellt.

An zweiter Stelle steht nach Angaben der Partner der Effekt, dass sich deren Fahigkeit,
Projekte durchzufiihren, verbessert habe. Mit 57,4% liegt der Wert leicht iiber dem
Durchschnitt des Gesamtsamples (53,3%).

Von einer verbesserten Fahigkeit, neue Projekte zu entwickeln, wurde sowohl von den
Befragten der Gerda Henkel Stiftung als auch im Durchschnitt des Gesamtsamples von
rund 45% berichtet.

Ein unterdurchschnittliches Ergebnis brachte der Gerda Henkel Stiftung die Frage, ob

die Organisation oder Institution der Partner als solches von der Férderung profitiert
habe, ein: es bejahten dies bei der Gerda Henkel Stiftung ein knappes Drittel der Partner
(28,8%), wihrend es im Gesamtsample lber die Halfte der Befragten waren (53,5%).
Dieses Ergebnis bedarf erneut der Kontextualisierung und lasst sich u.a. dadurch erklaren,
dass 22% der Antragsteller bei der Gerda Henkel Stiftung Einzelpersonen ohne organi-
sationale Anbindung waren. Ergdnzt um die Tatsache, dass ein Drittel ein Stipendium
beantragt hatte, |asst sich das Resultat nachvollziehen.

Der verbesserten Fahigkeit zur Evaluation von Projekten wurde ebenfalls gleichermalBen
von ca. einem Fiinftel der jeweiligen Partner zugestimmt (Gerda Henkel Stiftung: 20,1%,
Gesamtsample 19,2%).

Bei der folgenden Option, ob es den Partnern gelungen war, den Kontakt zur Offentlich-

keit als Folge der Forderung zu verbessern, fiel die Zustimmung ebenfalls geringer aus als
bei den vorangehenden Fragen. Nur 17,4% der Partner der Gerda Henkel Stiftung bejah-
ten dies, im Gesamtsample etwas mehr: 20,9%.

AuBerdem wurde gefragt, ob sich der Kontakt zu einschldgigen Forderern verbessert
habe. Diese Frage erfuhr sowohl bei den Befragten der Gerda Henkel Stiftung (13,5%) als
auch bei den Partnern der Stiftungen im Gesamtsample (14,4%) gleichermaBen geringe
Zustimmung.

Die Anderung der thematischen Ausrichtung als Folge der Férderung bejahte jeweils ein
gutes Zehntel der Partner. Bei der Gerda Henkel Stiftung waren es 11,1%, im Gesamt-
sample ein Prozent mehr.
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Abb. 17: Welche Effekte haben sich durch die Zusammenarbeit mit der Stiftung liber die Forde-
rung hinaus ergeben?

Unsere thematische Ausrichtung
hat sich gedndert.

Unser Kontakt zu einschldgigen
Forderstiftungen hat sich verbessert.

Unser Kontakt zur Offentlichkeit
hat sich verbessert.

Unsere Fahigkeit zur Evaluation
von Projekten hat sich verandert.

Unsere Organisation/
Institution hat profitiert.

Unsere Fahigkeit, neue Projekte
zu entwickeln, hat sich verbessert.

Unsere Féhigkeit, ein Projekt
durchzufiihren, hat sich verbessert.

Unsere Reputation hat sich verbessert.

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50% 60 % 70 %

- Gerda Henkel Stiftung - Gesamt
V. Zur Wahrnehmung der Gerda Henkel Stiftung

Die Erhebung der Wahrnehmung der Stiftung durch die Partner war eine weitere zentrale
Fragestellung der Studie, deren Ergebnisse der Gerda Henkel Stiftung einen wertvollen
Blick von auBen auf die Organisation ermdglichen und Auskunft tiber die Position und
den Stellenwert der Stiftung im Feld und in der breiteren Offentlichkeit geben.

Die erste Frage in diesem Zusammenhang mdchte erfahren, liber welche Kanéle oder
Quellen die Partner der Gerda Henkel Stiftung auf die Fordermoglichkeiten aufmerksam
geworden sind.

Ein GroBteil der Partner der Gerda Henkel Stiftung (46,5%) ist durch eine Empfehlung des
Umfelds, also das bestehende soziale Netzwerk, auf die Fordermdglichkeiten der Stiftung
aufmerksam geworden. Der informelle Austausch scheint demnach wesentlich zu sein.
40,6% geben an, die Stiftung bereits vorher gekannt zu haben. Aus diesen Ergebnissen
|asst sich ableiten, dass die Gerda Henkel Stiftung in ihrem Feld als Férderorganisation
recht bekannt ist. Weitere 35,4% sind auf die Stiftung durch das Internet aufmerksam
geworden. Kenntnisse liber die Gerda Henkel Stiftung aufgrund einer laufenden Forde-
rung gibt ein Zehntel der Befragten (11,8%) an. Unbedeutende Wege der Informations-
verbreitung zu potentiellen Partnern sind den Zahlen zufolge (jeweils mit weniger als 5%
angegeben) die Aufmerksamkeitsgenerierung tiber das Stiftungsverzeichnis des Bundes-
verbandes, liber Ausschreibungen seitens der Stiftung oder lber eine direkte Ansprache.

Die Ergebnisse der Gerda Henkel Stiftung weichen in ihrer Tendenz nicht wesentlich von
jenen der Gesamtstudie ab. Hier waren im Durchschnitt einige Férderer den Partnern
ofters zuvor bekannt (49,9%), und etwas weniger Personen als bei der Gerda Henkel Stif-
tung hatten eine Empfehlung durch das Umfeld erhalten (38,5%).
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Abb. 18: Wie sind Sie auf die Férdermdglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden?

Direkte Ansprache

Ausschreibungen =
Bundesverband -

Deutscher Stiftungen .

Durch eine laufende Férderung

Internet

Stiftung ist bekannt

Empfehlungen
aus dem Umfeld

0% 10 % 20% 30% 40 % 50%

- Gerda Henkel Stiftung - Gesamt

Die folgende Frage richtete sich an alle Antragsteller und soll abbilden, welche Faktoren
bei der Auswahl eines Férderers in welchem Umfang bedeutsam sind. Dabei wurden die
Partner aufgefordert, eine graduelle Einschdtzung der Bedeutsamkeit einzelner Faktoren
vorzunehmen.

Die thematische Ndhe des Forderers scheint die gréBte Rolle zu spielen: 64,8% der
Befragten betiteln dies als sehr entscheidend. Die Passgenauigkeit der Férderprogramme
ist ebenso wesentlich und wird von 47,7% der Partner als sehr entscheidend eingestuft.
Auf Platz drei der bedeutendsten Faktoren rangieren, mit relativ ahnlich hoher Bedeu-
tung (jeweils als sehr entscheidend eingestuft): die Reputation des Forderers (38,1%), das
Fordervolumen (37,3%) und die Laufzeit der Forderung (39,2%). Die Erfolgsaussichten
werden immerhin noch von 32,6% der Befragten als sehr entscheidend angegeben. Weni-
ger wichtig sind Faktoren wie eine zligige Bearbeitung und Entscheidung, die Einfachheit
des Antragsprozesses, die vorherige Erfahrung mit dem Forderer, eine Empfehlung durch
andere sowie eine dhnliche Wertorientierung. Am unwichtigsten werden als Auswahlkri-
terium die Vernetzungsmaglichkeiten mit anderen Antragsstellern und mit anderen For-
derorganisationen sowie die regionale Ndhe angegeben. Die Ergebnisse der Gesamtstudie
zeichnen bis auf einige kleine Unterschiede ein dhnliches Bild von der Bedeutsamkeit
einzelner Faktoren. Jedoch spielen dort die Erfolgsaussichten, die vorherige Erfahrung mit
dem Forderer sowie eine dhnliche Werteorientierung eine starkere Rolle.
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Abb. 19. Welche der folgenden Faktoren sind fiir Ihre Auswahl eines Forderers entscheidend?

Thematische Néhe Gerda Henkel Stiftung

64,84 22,53 7,16 3,58
Thematische Nahe Gesamt
26,31
Passgenauigkeit der Férderprogramme Gerda Henkel Stiftung
47,37 34,74 10,95 2,95
Passgenauigkeit der Férderprogramme Gesamt
35,01
Laufzeit der Férderung Gerda Henkel Stiftung
39,16 32,42 17,26 6,11 6,11
Laufzeit der Forderung Gesamt
33,81
Reputation des Forderers Gerda Henkel Stiftung
38,11 33,05 15,58 800 337
Reputation des Forderers Gesamt
38,03
Fordervolumen Gerda Henkel Stiftung
37,26 37,47 14,53 6,11 2,95
Fordervolumen Gesamt
38,04
Erfolgsaussichten Gerda Henkel Stiftung
32,63 30,11 22,95 9,05 3,16
Erfolgsaussichten Gesamt
35,68
Zugige Bearbeitung und Entscheidung Gerda Henkel Stiftung
30,32 31,58 21,47 11,16 3,16
Zlgige Bearbeitung und Entscheidung Gesamt
37,06
Einfachheit des Antragsprozesses Gerda Henkel Stiftung
25,47 27,16 19,16 18,32 8,42
Einfachheit des Antragsprozesses Gesamt
32,32
Ahnliche Wertorientierung Gerda Henkel Stiftung
23,79 31,37 22,11 10,11 568 6,95
Ahnliche Wertorientierung Gesamt
35,08
Vorherige Erfahrung mit dem Férderer Gerda Henkel Stiftung
20,63 17,05 14,32 11,58 19,37 17,05
Vorherige Erfahrung mit dem Forderer Gesamt
26,14
Empfehlung durch andere Gerda Henkel Stiftung
18,53 26,32 24,84 14,53 10,53 5,26
Empfehlung durch andere Gesamt
27,80
Vernetzungsmaglichkeiten mit anderen Antragstellern Gerda Henkel Stiftung
11,16 17,26 24,63 23,16 18,11 5,68
Vernetzungsmaoglichkeiten mit anderen Antragstellern Gesamt
17,11
Vernetzungsmaglichkeiten mit anderen Forderorganisationen Gerda Henkel Stiftung
9,05 13,05 23,37 25,47 21,47 7,58
Vernetzungsmdoglichkeiten mit anderen Férderorganisationen Gesamt
15,83
Regionale Néhe Gerda Henkel Stiftung
4,84 7,79 10,11 21,05 53,89
Regionale Ndhe Gesamt
12,17
| 1 1 1
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr entscheidend - teils - teils - nicht entscheidend
etwas entscheidend - weniger entscheidend - keine Angabe
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Gefragt nach dem Ruf der Gerda Henkel Stiftung, erfuhren aus den angebotenen Ant-
wortoptionen drei Charakteristika die hochste Zustimmung unter den Partnern: aus der
Perspektive der Partner genieB3t die Gerda Henkel Stiftung ein hohes Renommee, 68,4%
aller Befragten wiahlten dieses Kriterium auf den ersten Platz der Merkmale (im Gesamt-
sample waren es 66%), weitere 17,1% stimmten dem Punkt teilweise zu. Fokussiert man
bei der weiteren Analyse auf die hochsten Werte der eindeutigen Zustimmung, so steht
an zweiter Stelle die Einschatzung, dass die Gerda Henkel Stiftung als anspruchsvolle
Organisation wahrgenommen wird. Als zutreffend haben es 66,1%, als teilweise zutref-
fend 18,1% aller Befragten gesehen. Die Verldsslichkeit der Gerda Henkel Stiftung steht
aus Sicht der Partner an dritter Stelle, 62,3% sehen die Stiftung als verldsslichen Akteur,
weitere 15,4% stimmten dem Merkmal teilweise zu. Kumuliert liegen diese beiden Werte
auf Hohe des Durchschnitts des Gesamtsamples.

Mit 50,2% an deutlicher Zustimmung und 20,8% an teilweiser Zustimmung bestatigen
die Partner den Ruf der Stiftung, dass sie klare Ziele verfolge. Mit einem eindeutigen
Zustimmungsergebnis zwischen 30% und 40% folgen die Punkte Innovativitdt - Trans-
parenz - strategische Arbeitsweise. Bei den Merkmalen Innovativitdat und Transparenz
liegen die Resultate fiir die Gerda Henkel Stiftung auf der H6he des Durchschnitts des
Gesamtsamples, die Einschatzung einer strategischen Arbeitsweise erfahrt eine leicht
unterdurchschnittliche Zustimmung. Wie im Trend des Gesamtsamples auch, rangiert der
Punkt der Flexibilitat mit 26,3% an eindeutiger Zustimmung an letzter Stelle. Mit 47,4%
besteht die gréBte Gruppe aus Partnern, die hierzu keine Angaben vornehmen méchten
oder wollen.

Abb. 20: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die...

hohes Renommee besitzt.
anspruchsvoll ist.
verlasslich agiert. 62,30 15,40 5,50 16,00
klare Ziele verfolgt. 50,50 20,80 6,10 20,60

innovativ ist.

transparent ist. 34,30 23,80 11,20 6,30 2,30 22,10
strategisch arbeitet. 31,80 21,30 7,80 37,10
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert. 26,30 14,70 7,20 3,20 47,40
1 1 1 |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- Trifft zu - Teils - Teils - Trifft nicht zu
- Trifft etwas zu - Trifft weniger zu - Keine Angabe
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Die hohen Renommeewerte der Gerda Henkel Stiftung driicken sich auch in der
Anschlussfrage aus: ob die Férderung durch die Stiftung einen Qualitdtsausweis
in der Fachcommunity darstelle, beantworteten 78,7% aller Befragten mit ja,
10% mehr als der Durchschnitt des Gesamtsamples. Der Anteil der Partner, die
die Fragen verneinten (5,2%) oder keine Angabe machten (16%), fallt hingegen
unterdurchschnittlich aus, die Stiftung wird mehrheitlich als reputierliche Orga-
nisation im Feld der Wissenschaftsférderung wahrgenommen.

Abb. 21: Gilt eine Férderung durch die Stiftung als Qualitdtsausweis innerhalb lhres
Tatigkeitsfeldes / lhrer Fachcommunity?

68,78 8,72 22,51
80% A
70% =
60 %
50%
40 % -
30%
20%
10% . Gesamt
. Gerda Henkel Stiftung
0%
ja nein keine Angabe

Bei der Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung der Arbeit der Gerda Hen-

kel Stiftung schnitt diese schlechter ab als die Resultate des Gesamtsamples.
46,4% der Befragten sehen die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit ge-
sellschaftliche Wirkung erkennen l4sst (im Gesamtsample sind es 57%). Etwa
genauso viele Befragte kénnen oder wollen dies nicht beurteilen (48,4%). Mit
Nein beantworten diese Frage 5,3% der Befragten, im Gesamtsample sind es 3%
mehr. Diese Frage wurde neu in die Erhebung mit aufgenommen, auch aus dem
Grund, weil das Thema Wirkungsmessung seit geraumer Zeit im Sektor aus-
fiihrlich diskutiert wird. Auch wenn Learning from Partners kein Instrument der
Wirkungsmessung darstellt, sondern einen Ansatz der Organisationsentwicklung
vertritt, wurde die Frage unter heuristischen Gesichtspunkten mit aufgegriffen.
Die Frage soll eine erste Datenlage zu diesem Thema generieren, welche auch
mit qualitativen Angaben untermauert werden konnten. So klang eine Einschat-
zung eines Partners:

+Mit Ausnahme der Online-Redaktion erscheint mir die Stiftung eher als klas-
sisch-wissenschaftliche Einrichtung. Die geférderten Projekte sind, soweit ich
dies beurteilen kann, teilweise von geringer gesellschaftlicher Relevanz und eher
einem hochwissenschaftlichen Spezialpublikum vorbehalten.”
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Gegenteilig dazu machte ein Partner folgende Angabe:

«Sie leistet einen Beitrag zum Erhalt und zur 6ffentlichen Wahrnehmung der Geisteswis-
senschaften in Deutschland.”

Fiir die weitere Forschung kdnnen solche Daten und Angaben einen ersten Einstieg mar-
kieren, um die Frage nach unterschiedlichen Wirkungswegen und Prinzipien zu verfolgen.

Abb. 22: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche Wirkung erken-
nen ldsst?

57,00 2,71 40,29
60 % -
50% =
40%
30%
20%
10% -

. Gesamt
- Gerda Henkel Stiftung
0%
ja nein keine Angabe

Im Anschluss dazu wurde nochmals die Frage nach dem Innovativitatsgrad der Stiftung
gestellt. Ob es der Stiftung gelinge, relevante gesellschaftliche Themen friiher als andere
Organisationen aufzugreifen, konnten 58,5% aller Befragten nicht beantworten, weitere
4,2% machten keine Angabe. 31,6% der Partner bejahten die Frage, im Gesamtsample lag
der Wert bei 35,6%.
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Abb. 23: Der Stiftung gelingt es, relevante gesellschaftliche Themen friiher als andere Organisa-
tionen aufzugreifen.
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Eine abschlieBende Frage zur Wahrnehmung der Stiftung seitens der Partner zielt auf
etwaige Verdnderungen der Stiftung ab. 17% der Antragsteller der Gerda Henkel Stiftung
geben an, in den vergangenen Jahren Veranderungen bemerkt zu haben. Der GroBteil von
62,5% kann oder will keine Angaben machen, weitere 17,8% der Befragten antworteten
mit nein. In den qualitativen Antworten, die zu dieser Frage mdglich waren, kristallisier-
ten sich zwei Schwerpunkte heraus: eine gesteigerte Offentlichkeitsarbeit und Prasenz
via Social Media und nicht zuletzt durch den Launch des Wissenschaftsportals L.I.S.A.
sowie eine graduelle Verdnderung der Forderschwerpunkte.

Abb. 24: Haben Sie in den vergangenen fiinf Jahren Verdnderungen bei der Stiftung bemerkt?
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VI. Zur Transparenz der Stiftung

Fragen der Transparenz bestimmen seit langem die Diskussionen im gemeinniitzigen
Sektor. Da es - mit Ausnahmen - keine einheitlichen Veroffentlichungspflichten fiir
gemeinniitzige Organisationen in Deutschland gibt, bietet eine solche Situation oftmals
Nahrboden fiir Spekulationen oder Kritik. Fiir Stiftungen stellt Transparenz ein zentrales
Kriterium ihrer Legitimitdt dar, aus diesem Grund ist beispielsweise auch der Bundes-
verband Deutscher Stiftungen Mittrager der Initiative Transparente Zivilgesellschaft. Im
Rahmen der Learning from Partners-Studie wurden Fragen zur Transparenz an unter-
schiedlichen Stellen des Erhebungsinstrumentes gestellt.

In der Phase der Antragstellung wurden alle Partner befragt, ob sie dariiber informiert
waren, wie die Entscheidung liber ihren Antrag zustande kam. 22,9% aller Befragten
gaben an, vollstandig liber diesen Prozess informiert gewesen zu sein (im Gesamtsample
betragt dieser Wert 22,4%), weitere 20% gaben an, teilweise informiert gewesen zu sein
(im Vergleich dazu der Wert des Gesamtsamples: 28,9%). Mit 25,2% gab ein Viertel aller
Befragten an, nicht informiert gewesen zu sein, dieser Wert liegt um 10% hdéher als der
Durchschnitt des Gesamtsamples. Hier er6ffnen sich fiir die Gerda Henkel Stiftung noch
Optimierungsmaglichkeiten, insbesondere unter der Gruppe der nicht bewilligten Antrag-
steller.

Abb. 25: Waren Sie dariiber informiert, wie die Entscheidung iiber Ihren Antrag zustande kam?
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vollstandia teilweise
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Denn die bewilligten Partner bewerteten die Transparenz der Entscheidungsprozesse we-
niger kritisch: 26,1% vergaben eine sehr gute Note, was im Vergleich zum Gesamtsamp-
le liberdurchschnittlich ist, weitere 31,2% vergaben eine gute Wertung, hier liegt der
Vergleichswert mit 39,6% dariiber. Trotz der Tatsache, dass ihr Antrag bewilligt wurde,
bewerteten knapp 10% die Transparenz der Entscheidungsprozesse immer noch als eher
schlecht oder schlecht.

Abb. 26: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?
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VIl. Feedback der abgelehnten Antragsteller

Die folgenden Auswertungen basieren, wie bereits einleitend unter F. geschrieben, auf
den Auswertungen eines Subsamples, das nur aus nicht bewilligten Antragstellern
basiert. Um ein systematisches und umfassendes Feedback fiir die Stiftung einzuholen,
wurden auch die nicht bewilligten Antragsteller zu ihren Erfahrungen im Kontakt mit der
Stiftung befragt. Deren Perspektive stellt eine wesentliche Quelle der Erkenntnis dar und
ist fiir das Bestreben einer kontinuierlichen Verbesserung ebenso unerlasslich.

Dass die nicht bewilligten Antragsteller in der Phase der Antragstellung allgemein
weniger zufrieden waren, stellt keine tiberraschende Erkenntnis dar (vgl. dazu Abb. 5).
Vergleicht man die Gruppe der abgelehnten Antragstellern der Gerda Henkel Stiftung
mit dem Durchschnitt des Subsamples, so waren mit 22,5% weiterhin liberdurchschnitt-
lich viele Antragsteller sehr zufrieden mit dem Kontakt zur Stiftung (18,6% waren es

im Durchschnitt des Subsamples), 31,0% gaben an, eher zufrieden gewesen zu sein (der
Vergleichswert dazu lag bei 37,5%), 7,8% waren eher nicht zufrieden, 6,3% duBerten
sich unzufrieden, beide Werte liegen vergleichend betrachtet unterhalb des Referenz-
durchschnitts.
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Abb. 27: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit dem Kontakt
zur Stiftung?
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Befragt man die abgelehnten Antragsteller eingehender, ob ihnen beispielsweis die
Griinde, die zur Ablehnung des Antrags flihrten, mitgeteilt wurden, so konnten oder
wollten beinahe drei Viertel (72,5%) keine Angabe machen, 21,1% verneinten die Frage,
lediglich 6,3% antworteten mit ja. Die Referenzwerte des Subsamples lagen bei 40,5% an
Ja-Stimmen und 41,4% an Nein-Stimmen.

Abb. 28: Wurden lhnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, mitgeteilt?
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Mit der ndchsten Frage sollte beleuchtet werden, ob von Seiten der Stiftung Hinweise zur
Verbesserung des Antrags kommuniziert worden waren. Auch hier konnten oder wollten
beinahe drei Viertel der Befragten keine Angabe machen (71,8%). Mit nein beantwor-
ten 26,7% der Antragsteller der Gerda Henkel Stiftung die Frage, mit ja antwortete eine
kleine Minderheit von 1,4%.

Abb. 29: Wurden lhnen von Seiten der Stiftung Hinweise zur Verbesserung des Antrages mitge-
teilt?
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Die abschlieBende Riickfrage, ob die abgelehnten Antragsteller mit ihrem Antrag bei ei-
nem anderen Forderer erfolgreich waren, wurde von der Mehrheit der Befragten (80,3%)
nicht beantwortet. Mit ja antworteten 12,7%, 7% verneinten die Frage.

Aus den zahlreichen qualitativen Angaben, zu denen die abgelehnten Antragsteller eben-
falls die Mdglichkeit hatten, wird deutlich, wie wichtig es ihnen ist, ein Feedback auf ihr
nicht bewilligtes Proposal zu erhalten:

.Ich hdtte wirklich gerne gewuBt, ob der Antrag aus qualitativen Griinden (und wenn ja,
welchen), aus férderungspolitischen Griinden (nicht das fiir férderungswiirdig erachtete
Thema), aus formalen (im falschen Férderungsweg) oder aber aus finanziellen Griinden
(viele sehr gute Projekte, aber nur wenig Férderungsmdéglichkeiten) abgelehnt wurde.”

«When I received the Gerda Henkel's reply to my application | felt very disappointed and,
let me say that, a little bit angry because they did not provide me with a clear and real
explanation about the reasons why my application was turned down. I think is neither
transparent nor serious to say: “We are very sorry but your application has not approved
because there were a lot of applications”. | don't want to be very hard in my comments but
I must say | think it could be judged as a bit offensive for researchers that spend a lot of
time and do their best to submit a good proposal from the scientific and academic point of
view."”
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Ein solches Ergebnis mit den entsprechenden O-Ténen ist keine allzu neue Erkenntnis,
es thematisiert aber ein Phdnomen, das seit langer Zeit immer wieder fiir Diskussionen
sorgt. Auch steht die Gerda Henkel Stiftung mit diesem Problem nicht allein; unter den
Partnern der wissenschaftsférdernden Stiftungen, die auch bereits 2012 an der Pilotstu-
die teilgenommen haben, kam und kommt es stets zu dhnlich bis identisch klingenden
Riickmeldungen, wenn sie auf den Umgang mit der Ablehnung ihres Antrags angespro-
chen werden.

Abb. 30: Waren Sie mit dem Antrag bei einem anderen Forderer erfolgreich?
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G. FAZIT UND IMPLIKATIONEN DER STUDIE LEARNING FROM PARTNERS FUR DIE
GERDA HENKEL STIFTUNG

Die Studie Learning from Partners hat sich auch in der zweiten Erhebungswelle erneut
als erfolgreiches Instrument erwiesen, das es den Partnern einer steigenden Anzahl von
Organisationen ermdglicht hatte, in ihrer Position als zentrale Stakeholder ein Feedback
an ihre jeweilige Stiftung zu geben. So auch den Partnern der Gerda Henkel Stiftung. Die
spezifischen strukturellen Gegebenheiten und die damit verbundene Arbeitsweise spie-
geln sich neben den Besonderheiten der Stiftung aussagekréaftig in den Daten wider.

Fir die Gerda Henkel Stiftung lassen sich die Ergebnisse als eine Bestatigung und Aner-
kennung ihrer bisherigen Arbeit interpretieren und heben ihre etablierte Position in der
Wissenschaftsforderung hervor. Besonders beim Frageblock zur Zufriedenheit der Partner
erzielt die Stiftung lberdurchschnittlich gute Ergebnisse, welche sich auch durch starkes
Lob in den offenen Angaben ausdriickt. Die Bewertung des organisatorischen Aufwan-
des fiir einen Antrag und die Dokumente zu den Bewilligungsbedingungen schneiden im
Vergleich zu anderen Stiftungen tiberdurchschnittlich gut ab, was fiir die flexible, struk-
turierte und verhaltnismaBig unbirokratische Arbeitsweise der Gerda Henkel Stiftung
spricht. Vor allem ist dies unter Beriicksichtigung der schlanken Organisationsstruktur der
Gerda Henkel Stiftung anerkennend zu bemerken. Ebenso weist die lberdurchschnittli-
che und in weiten Teilen sehr zufriedene Bewertung der Unterstiitzungsformen auf ein
hohes Bewusstsein der Hiirden zur Konzeption eines Antrages innerhalb der Gerda Henkel
Stiftung hin. Eine Partnerschaft mit der Gerda Henkel Stiftung wird von der Mehrheit der
Partner als eine Verbesserung der Reputation wahrgenommen, was fiir das Renommee
der Gerda Henkel Stiftung spricht. AuBerdem genieBt die Gerda Henkel Stiftung, gemaf
Angaben der Partner, den Ruf, eine verldssliche und anspruchsvolle Organisation zu sein.

In einigen Punkten kdnnte man nach einem Vergleich mit dem Gesamtsample noch
Optimierungsmadglichkeiten und ungenutztes Potential der Gerda Henkel Stiftung wahr-
nehmen. Die nun folgenden, auf Grundlage der Ergebnisse dargestellten Optionen sind le-
diglich als stiftungsinterne Grundlage zur Diskussion zur Verbesserung der Steuerung und
Ausrichtung zu verstehen. Selbstverstandlich lasst sich eine abschlieBende Bewertung
der Relevanz dieser Ergebnisse alleine vom Fiihrungsgremium der Gerda Henkel Stiftung
vornehmen. Die Vorschlage zur Verbesserung setzen bei Abweichungen der Bewertungen
im Vergleich zum Gesamtsample an.

Der erste Punkt bezieht sich auf die Fragen zur Transparenz der Organisation. Zwar lassen
die Ergebnisse noch darauf schlieBen, dass viele Antragsteller liber den stiftungsinternen
Verlauf nach Einreichung des Antrags informiert sind, bei den Fragen zur Genese der
Entscheidung fiihlen sich die Antragsteller jedoch nicht hinreichend informiert.

Der zweite Punkt bezieht sich auf die an die Projektphase anschlieBenden Unterstiit-
zungsformen. Hier liegen die Ergebnisse der Gerda Henkel Stiftung nur teilweise leicht
unter dem des Gesamtsamples, wie bspw. in Bezug auf die Vermittlung von Kontakten
zu interessanten Partnern und die Hilfeleistung bei der Suche nach weiteren Férderern.
Insofern die Gerda Henkel Stiftung jene Unterstlitzungsformen als Teil ihrer Zielsetzung
begreifen moéchte, wére an diesen Stellen ein Ansatzpunkt zu sehen, die Partner von der
etablierten Position der Stiftung profitieren zu lassen.
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Der dritte Punkt bezieht sich auf Effekte, welche sich mdglicherweise liber eine Férderung
hinaus ergeben sollen. Auch diese Aspekte sind erneut in Abhadngigkeit zu der gewiinsch-
ten Strategie der Gerda Henkel Stiftung zu betrachten. Ein stark unterdurchschnittliches
Ergebnis erbrachte die Frage, ob die Herkunftsorganisation der Partner von der Forderung
profitiert habe. Dies lasst sich jedoch in Anbetracht der Tatsache, dass eine Vielzahl der
Partner der Gerda Henkel Stiftung Einzelpersonen sind, welche nicht oder weniger stark
an Interessen einer Organisation angebunden sind, begriinden. Ein Ergebnis, welches nur
wenig schlechter als das des Gesamtsamples ist, ist die Frage, ob es den Partnern gelun-
gen war, den Kontakt zur Offentlichkeit als Folge der Férderung zu verbessern.

Der vierte Punkt bezieht sich auf den Block zur Wahrnehmung der Stiftung. Mehr als
10% weniger Partner als im Gesamtsample nehmen die Gerda Henkel Stiftung als eine
Stiftung wahr, deren Arbeit gesellschaftliche Wirkung erkennen ldsst. Ebenfalls leicht
unterdurchschnittlich wird das vorzeitige Aufgreifen gesellschaftlich relevanter Themen
bewertet. Wenn man diese Aussagen qualitativen Angaben gegeniberstellt, in denen
Partner bereits Bestrebungen in diese Richtung bemerkt haben, scheint es fiir die Gerda
Henkel Stiftung von Bedeutung zu sein, sich diesbeziiglich noch weiterentwickeln zu
wollen. Es kdnnte fiir die Stiftung daher ein zu erschlieBendes Aufgabenfeld sein, ihre
Arbeit starker in Zusammenhang mit aktuellen relevanten Themen zu verkniipfen.

Eine weitere Erhebung im Rahmen einer kommenden Erhebungswelle kdnnte fiir die
Gerda Henkel Stiftung interessant sein, um einen zeitlichen Langsschnittvergleich zu
realisieren. Dieser ware eventuelle in zwei bis drei Jahren denkbar, um anhand adaquater
Daten Verdnderungen nachzuzeichnen oder Kontinuitdten zu dokumentieren.
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